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Dotyczy:

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Centrum Onkologii-Instytut

im. Marii Sktodowskiej-Curie

ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa
e-mail: danuta.filipiak@coi.pl

Odwotujacy:

Althea Polska Sp. z 0.0.
ul. Bielska 49, 43-190 Mikotdéw

reprezentowany przez petnomocnika:

apl. adw. Michata Gajdka

z kancelarii prawnej

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa
e-mail: michal.gajdek@dzp.pl

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na , Swiadczenie pogwarancyjnych
ustug serwisowych aparatury firmy GE i Philips z wyposazeniem dla Centrum Onkologii —
Instytutu”, znak PN-198/19/DF, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 174-424385 w dniu 10 wrze$nia 2019 roku
(,Postepowanie”).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
XII Wydziat Gospodarczy NIP 527-21-62-127
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ODWOtANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych?® (,PZP”) w imieniu Althea Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mikotowie (adres: ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw) (,,0dwotujacy”), w oparciu o udzielone
mi petnomocnictwo substytucyjne z 19 wrzesnia 2019 roku, ktére zatgczam do niniejszego odwotania,
zaskarzam czynnosc podjeta przez Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie (adres: ul.

Wawelska 15B, 02-034 Warszawa) (,,Zamawiajacy”) polegajgca na:

- opisaniu przedmiotu zamodwienia w ramach Pakietu nr 1 w sposéb naruszajgcy zasade réwnego

traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji poprzez objecie jednym pakietem

Swiadczenia ustug serwisowania pogwarancyjnego (i) tomografu komputerowego z wyposazeniem
Revolution Evo, (ii) tomografu do planowania radioterapii Discovery RT, (iii) tomografu
komputerowego z wyposazeniem Hispeed DXI/PLUS oraz (iv) tomografu/symulatora z wyposazeniem
Discovery CT590 RT (dalej tacznie ,, Tomografy”), a takze oprogramowania DoseWatch oraz 139 innych
urzadzen (dalej facznie jako , Pozostate Urzadzenia”)

a w konsekwencji réwniez na sformutowaniu w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do prawidtowo
opisanego przedmiotu zamowienia wymagan w zakresie (i) wysokosci wadium, (ii) sumy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej oraz (ii) warunku udziatu w zakresie doswiadczenia w realizacji
podobnych do objetych przedmiotem zamdwienia ustug,

- opisaniu przedmiotu zamowienia w ramach Pakietu nr 1 w sposob nieprecyzyjny oraz naruszajgcy

zasade réwnego traktowania wykonawcdw i zasade uczciwej konkurencji poprzez wymaganie w

ramach swiadczenia ustug serwisowania pogwarancyjnego Tomograféw przeprowadzania aktualizacji
oprogramowania zwiekszajgcych ich produktywnos¢ i funkcjonalnosé,

- okresleniu warunkdow udziatu w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1 w sposdb nieproporcjonalny

oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wymaganie dysponowania przez wykonawcow

personelem posiadajgcym okreslone przez wytwérce kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
(rozumiane jako state szkolenie w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian
oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzetu medycznego certyfikatem z okresu
ostatnich 2 lat),

- opisaniu przedmiotu zamowienia w zakresie Pakietu nr 1 w sposdb nieprecyzyiny oraz utrudniajacy

uczciwg konkurencje, a takie bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych poprzez wymaganie aby

personel wykonujgcy ustugi objete niniejszym zamdwieniem posiadat okreslone przez wytwédrce
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe (rozumiane jako state szkolenie w zakresie najnowszych
rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzetu medycznego
certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat),

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.).
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- wymaganiu ztozenia przez wykonawcow w zakresie Pakietu nr 1 oswiadczen, ktdre nie sg niezbedne

do przeprowadzenia Postepowania w postaci (i) oSwiadczenia o posiadaniu okreslonych przez

producenta sprzetu medycznego koddéw dostepu oraz kluczy serwisowych najnowszych
oprogramowan serwisowych oraz (ii) oswiadczenia o posiadaniu umowy licencyjnej uprawniajgcej do
dysponowania kluczami oraz kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajgcym
realizacje przedmiotu zamdwienia.

Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art.29ust.2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36aa ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamodwienia z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej
konkurencji polegajace na uniemozliwieniu ztozenia oferty w Pakiecie nr 1 wykonawcom innym
niz podmioty $wiadczace ustugi serwisowania wszystkich urzadzen nim objetych, podczas gdy w
przypadku gdyby ustuga serwisowania Tomograféow zostata wydzielona do odrebnego pakietu
(pakietéw), to oferte na te ustuge mogliby ztozy¢ réwniez inni wykonawcy (w tym réwniez
Odwotujacy), zas nie istniejg uzasadnione wzgledy techniczne nakazujgce tgczne udzielenie
zamoéwienia na serwisowanie Tomografow oraz Pozostatych Urzadzen,

2. art.29 ust.2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36aa ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji polegajace na uniemozliwieniu ztozenia oferty w Pakiecie nr 1 wykonawcom innym
niz producent serwisowanych Tomograféw (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane)
wskutek objecia wskazanym Pakietem réwniez serwisowania oprogramowania do kontroli dawki
promieniowania DoseWatch, podczas gdy w przypadku gdyby ustuga serwisowania Tomografow
zostata wydzielona do odrebnego pakietu (pakietéw), to oferte na te ustuge mogliby ztozyé
réwniez inni wykonawcy (w tym réwniez Odwotujacy), zas nie istniejg uzasadnione wzgledy
techniczne nakazujgce taczne udzielenie zamoéwienia na serwisowanie Tomografow oraz
oprogramowania do kontroli dawki promieniowania DoseWatch,

3. art.29 ust. 1 PZP w zw. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w zakresie Pakietu
nr 1 Postepowania w sposdb nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady proporcjonalnosci a takie w sposéb uniemozliwiajacy rzetelne
sporzadzenie i wycene oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie aktualizacji
oprogramowania zwiekszajgcych produktywnos¢ i funkcjonalno$¢ Tomografow (tj. ich
maksymalnej liczby, zakresu oraz kosztéw), podczas gdy s to okolicznosci majgce istotny wptyw
na sporzgdzenie oferty a Zamawiajacy nie przedstawit zadnej informacji w powyzszym zakresie,
odsytajgc wykonawcéw do zalecen producenta Tomografow czym faktycznie przekazat mu petna
swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowane w
Postepowaniu ceny,

4. art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w zakresie
Pakietu nr 1 Postepowania w sposéb ktdry utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu w ten
sposob, ze producent serwisowanych Tomograféw (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane)
bedg miaty korzystniejszg pozycje w Postepowaniu w stosunku do innych wykonawcéw, poniewaz
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tylko oni bedg w stanie rzetelnie wyceni¢ oferte w zakresie uwzglednienia w oferowanej cenie
kosztéw aktualizacji oprogramowania zwiekszajgcych produktywnos$é i funkcjonalnosé
Tomografow, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewnic takze innym wykonawcom mozliwosé
realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatéw (lub podmiotami z nim
bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden sposéb nie jest uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego,

5. art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunkdéw udziatu w Pakiecie nr 1
Postepowania w sposdb nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji poprzez wymaganie dysponowania przez
wykonawcdédw personelem posiadajgcym okreslone przez wytwdrce kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe (rozumiane jako state szkolenie w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian
oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzetu medycznego certyfikatu z okresu
ostatnich 2 lat), podczas gdy zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci swiadczenia obstugi
serwisowej Tomograféw od posiadania kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego okreslonych
przez wytworce i bycia przeszkolonym wytgcznie przez niego, a na rynku istniejg podmioty, ktére
dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia w zakresie Swiadczenia obstugi serwisowej
Tomograféw mimo braku spetniania przez personel wymagan okreslonych przez Zamawiajacego,

6. art.29 ust. 1 PZP w zw. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w zakresie Pakietu
nr 1 Postepowania w sposdb nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady proporcjonalnosci a takie w sposéb uniemozliwiajgcy rzetelne
sporzadzenie i wycene oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie obowigzku
posiadania przez osoby realizujagce przedmiot zamdwienia okreslonych przez wytwodrce
kwalifikacje i doswiadczenia zawodowego (rozumiane jako state szkolenie w zakresie najnowszych
rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowania), podczas gdy sg to okolicznosci majace istotny
wptyw na sporzadzenie oferty a Zamawiajacy nie przedstawit zadnej informacji w powyzszym
zakresie, odsytajgc wykonawcéw do producenta serwisowanych aparatow i faktycznie przekazat
mu petng swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowane
w Postepowaniu ceny,

7. art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie
Pakietu nr 1 Postepowania w sposdb ktdry utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu w ten
sposoéb, ze bezposredni producent serwisowanych aparatéw (lub podmioty bezposrednio z nim
powigzane) bedg miaty korzystniejszg pozycje w Postepowaniu w stosunku do innych
wykonawcéw, poniewaz tylko oni bedg w stanie rzetelnie wyceni¢ oferte w zakresie kosztéw
zdobycia stosownych przeszkolen oraz certyfikatéw przez inzynieréw serwisujgcych urzadzenia
Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewni¢ takze innym wykonawcom
mozliwosé realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatéow (lub podmiotami
znim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden sposéb nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

8. art. 29 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie
Pakietu nr 1 Postepowania w sposéb wskazujgcy konkretnie podmiot (tj. wytwdrce aparatéw -
GE), ktéry bedzie nadawat uprawnienia (wydawat certyfikaty przeszkolenia) dla o0sdéb
wykonujgcych czynnosci serwisowe w imieniu wykonawcy w ramach realizacji umowy z
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Zamawiajgcym bez zapewnienia jakiejkolwiek réwnowaznosci w tym zakresie i dopuszczenia takze
innych podmiotéw uprawnionych do przeszkolenia tych oséb, co dodatkowo stanowi wymaganie
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zezwoli¢ na
to, aby osoby serwisujgce aparaty Zamawiajgcego mogty by¢ réwnie dobrze certyfikowane przez
inne podmioty (niekoniecznie tylko przez producenta serwisowanych aparatéw) posiadajgce
doswiadczenie w szkoleniu oséb serwisujgcych te aparaty lub w swiadczeniu obstugi serwisowe;j
wskazanych aparatéw,

9. art. 25 ust. 1 pkt 2) PZP w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia o Dokumentach? poprzez wymaganie
od wykonawcow ztozenia w formularzu ofertowym w zakresie Pakietu nr 1 Postepowania (i)
oswiadczenia o posiadaniu okreslonych przez producenta sprzetu medycznego koddw dostepu
oraz kluczy serwisowych najnowszych oprogramowan serwisowych oraz (ii) oswiadczenia o
posiadaniu umowy licencyjnej uprawniajacej do dysponowania kluczami oraz kodami do
oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajgcym realizacje przedmiotu zamdwienia,
podczas gdy dysponowanie kodami dostepu oraz kluczami serwisowania jest konieczne dopiero
na etapie realizacji umowy, zas wczesniejsze ich nabycie jest bezcelowe, bowiem s3 one
przeznaczone do urzadzenia medycznego o konkretnym numerze seryjnym, co powoduje
niemozno$¢ ich wykorzystania w przypadku braku uzyskania przez wykonawce realizacji
zamodwienia objetego Pakietem nr 1 Postepowania.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw
opisanych szczegdétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw, ktdre zostang powotane
i przedtozone na rozprawie.

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany zakresu zamdwienia objetego Pakietem nr 1
poprzez wydzielenie ustug serwisowania pogwarancyjnego Tomograféw (bez oprogramowania
DoseWatch) do odrebnego pakietu

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zakresu zamdwienia objetego Pakietem nr 1
poprzez wydzielenie ustug serwisowania pogwarancyjnego kazdego z Tomograféw do odrebnego
pakietu

i w kazdym przypadku:

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. poz. 1126 ze zm).



HEN DZP 6/24

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w zakresie pakietu obejmujacego ustuge
serwisowania Tomograféw (lub wszystkich pakietéw obejmujgcych ustuge serwisowania kazdego
z Tomograféw) poprzez stosowne dostosowanie wymagan w zakresie:

(i) wysokosci wadium okreslonej w Rozdziale XVII ust. 1 SIWZ — ograniczajgc je do
maksymalnego mozliwego poziomu wynikajgcego z art. 45 ust. 4 PZP,

(ii) sumy wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej okreslonej w Rozdziale
XXIV ust. 4 SIWZ oraz w pkt. 24 Zatacznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia —
ograniczajac jg do poziomu 2 min zt oraz

(iii) warunku udziatu okreslonego w Rozdziale IX ust. 3 lit. a) SIWZ — nadajgc mu nastepujace
brzmienie: ,Warunek powyZszy zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
minimum dwie ustugi serwisowe tomografow komputerowych produkcji GE o tqgcznej
wartosci brutto nie mniejszej niz 500 000 PLN.

4. nakazanie Zamawiajacemu w zakresie Pakietu nr 1 wykreslenia z pkt. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Opis przedmiotu zamodwienia nastepujgcego fragmentu: ,[wykonywanie] aktualizacji
oprogramowania zwiekszajgcych produktywnosc¢ i funkcjonalnos¢” oraz wykreslenia z § 3
Zatacznika nr 7 do SIWZ - Wzor umowy nastepujacego fragmentu: ,uaktualnianie
oprogramowania”

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajagcemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany w tresci pkt. 2 Zatgcznika nr
1 do SIWZ — Opis przedmiotu oraz § 3 Zatacznika nr 7 do SIWZ — Wzdér umowy poprzez
doprecyzowanie wymagan w zakresie aktualizacji oprogramowania zwiekszajgcych
produktywnosé i funkcjonalnos¢ Tomograféw, do ktérych zobowigzany bedzie wykonawca w
okresie obowigzywania umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztéow) wraz ze szczegétowym
harmonogramem ich dokonywania oraz zakresu tych aktualizacji, ktére wykonawcy powinni
przyjac na potrzeby kalkulacji cen ofertowych.

5. nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu nr 1 wykreslenia z Rozdziatu IX ust. 3 lit. b) SIWZ
nastepujgcego fragmentu: [osoby wskazane w wykazie oséb (min. 1 osoba] posiadajq okreslone
przez wytworce sprzetu kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe (personel serwisowy stale
szkolony w zakresie najnowszych rozwiqzan, modyfikacji, zmian oprogramowania, potwierdzone
przez producenta sprzetu medycznego certyfikatem z ostatnich 2 lat) oraz wykreslenia pkt. 22
Zatacznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamédwienia

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany tresci Rozdziatu IX ust. 3 lit.
b) SIWZ oraz pkt. 22 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie
legitymowania sie przez osoby realizujgce zamodwienie certyfikatami potwierdzonymi przez
podmiot niezalezny od wytwdércy Tomograféw, prowadzacy szkolenia lub posiadajacy wiedze i
doswiadczenie w serwisowaniu tomograféw komputerowych produkcji GE od co najmniej 2 lat
liczonych od terminu sktadania ofert w Postepowaniu.
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6. nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany tresci Zatgcznika nr 6 do
SIWZ — Formularz ofertowy w zakresie pkt. 7 (Oswiadczamy, ze posiadamy okreslone przez
producenta sprzetu medycznego instrukcje serwisowe, procedur, kodéw dostepu w tym klucze
serwisowe najnowszych oprogramowan  serwisowych, zestawy narzedzi zalecanych przez
producenta aparatury do wykonywania czynnosci, ktdre zgodnie z instrukcjq uzywania sprzetu
medycznego nie mogq by¢ wykonane przez uzytkownika sprzetu) oraz pkt. 7 (Oswiadczamy, ze
posiadamy umowe licencyjng uprawniajgcqg nas do dysponowania kluczami oraz kodami do
oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajgcym realizacje przedmiotu zamdwienia na
okres: ....... (podac okres obowigzywania umowy) oraz zobowiqzujemy sie do przedstawienia
dokumentdw potwierdzajgcy legalnos¢ nabycia kluczy i kodow serwisowych najpdzniej w dniu
zawarcia z nami umowy o zamowienie publiczne.) poprzez odniesienie tresci obu oswiadczen do
momentu zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, a nie do momentu ztozenia oferty
w Pakiecie nr 1 Postepowania.

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
wtym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem jest wyzsza od kwot
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansdw wydanym na podstawie dyspozycji
art. 11 ust. 8 PZP3, a Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z art. 182 ust. 1 PZP odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na
stronie internetowej.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S
174-424385 w dniu 10 wrzes$nia 2019 roku. Tego samego dnia dokumentacja Postepowania zostata
udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwofanie zostato wniesione w terminie wynikajacym
z art. 182 ust. 1 PZP.

Jednoczesnie, Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwofania, a dowdéd uiszczenia
wpisu jest zatgczony do odwotania (Zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania).

3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2479).
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Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w ramach
Pakietu nr 1, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisdw PZP interes
Odwotujgcego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia w zakresie ustugi
serwisowej Tomograféw, moze doznac uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze Odwotujgcy zamierzat ztozy¢ oferte w Postepowaniu
w zakresie Swiadczenia ustugi serwisowej Tomograféw. Tymczasem, przy obecnym brzmieniu opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 1, Odwotujgcy zostat w sposdb niezasadny pozbawiony
mozliwosci zaoferowania swoich ustug w tym zakresie. Dopiero uwzglednienie niniejszego odwotania
pozwoli Odwotujgcemu na ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w zakresie Swiadczenia ustugi
serwisowej Tomografow.

Ponadto, réwniez obecne brzmienie opisu przedmiotu zamdwienia i wzoru umowy w Swiadczenia
ustugi obstugi serwisowej Tomograféw, a takie sformutowanych przez Zamawiajgcego warunkdéw
udziatu powoduje, ze Odwotujgcy zostat w sposéb niezasadny pozbawiony mozliwosci ztozenia
konkurencyjnej oferty.

Dopiero wiec uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu na ztozenie konkurencyjnej
wobec producenta sprzetu (podmiotéw z nim bezposrednio powigzanych) oferty w ramach obstugi
serwisowej Tomografow.

Powyzisze niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 PZP
uprawniajacych do wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE:

1. STAN FAKTYCZNY

1.1 Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie (,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. , Swiadczenie pogwarancyjnych ustug serwisowych aparatury firmy GE i
Philips z wyposazeniem dla Centrum Onkologii —Instytutu” (,Postepowanie”).

1.2  Przedmiotem zamdwienia w ramach Pakietu nr 1 Postepowania jest $wiadczenie przez okres 36
miesiecy obstugi serwisowej (i) tomografu komputerowego z wyposazeniem Revolution Evo
(poz. 122), (ii) tomografu do planowania radioterapii Discovery RT (poz. 123), (iii) tomografu
komputerowego z wyposazeniem Hispeed DXI/PLUS (poz. 124) oraz (iv) tomografu/symulatora
z wyposazeniem Discovery CT590 RT (poz. 126) (dalej tacznie ,Tomografy”), a takze
oprogramowania DoseWatch oraz 139 innych urzadzen (dalej tacznie jako ,Pozostate
Urzadzenia”) bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Dowdd: SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu (Zatqgcznik nr 6 do niniejszego
odwotania).

Zatgcznik nr 1.1A do SIWZ — Formularz ofertowy w zakresie Pakietu nr 1
(Zatqcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

ZARZUTY DOTYCZACE NIEPRAWIDLOWEGO OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA WSKUTEK
BRAKU PODZIAtU ZAMOWIENIA NA CZESCI

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze podziat zamdwienia na czesci sugeruje art. 46 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE* Stanowi on, ze zamawiajacy moga
postanowié o udzieleniu zamdwienia w oddzielnych czesciach oraz okresli¢ wielkosé¢ i przedmiot
takich czesci. Co istotne, jezeli zamawiajgcy nie dokonajg takiego podziatu, winni sg wskazac
najwazniejsze powody takiej decyzji, ktére zamieszczajg w dokumentach zamdéwienia lub w
indywidualnym sprawozdaniu.

Podobnie, art. 36aa ust. 1 PZP wskazuje, ze zamawiajgcy moze dokonac podziatu zamdwienia na
czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci. Regulacji tej nie nalezy jednak odczytywac¢ w
oderwaniu od innych przepiséw PZP. Uprawnienie zamawiajacego w tym zakresie bedzie
bowiem niejednokrotnie przeksztatcato sie w obowigzek podziatu zamdwienia na czesci, w

sytuacji w ktorej brak takiego podziatu bedzie naruszat konkurencje miedzy wykonawcami
zainteresowanymi danym zamdwieniem.

Z uwagi na powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt
KIO 1022/18) jednoznacznie wskazata, iz zasadg w_zamowieniach publicznych jest podziat

zamowienia na czesci, o ile nie wystgpiqg szczegdlne okolicznosci, ktdre uzasadniajg brak takiego

podziatu.

Warto przy tym podkreslic, iz ocenie przez pryzmat zachowania konkurencyjnosci w
postepowaniu podlega nie tylko sama decyzja zamawiajacego, co do podziatu przedmiotu
zamowienia na czesci, ale takze zakres poszczegdlnych pakietéow. Podziat zamdwienia na czesci
nie jest bowiem celem samym w sobie, ale stuzy umozliwieniu udziatu w postepowaniu jak
najwiekszej liczbie podmiotdw, tak aby zamawiajgcy mdégt uzyskaé jak najbardziej konkurencyjng
oferte.

Jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2165/11)
naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze byc¢ wynikiem takiej konfiquracji przedmiotow np.

w ramach danego pakietu, ze ich tgczne zaoferowanie jest mozliwe przez jednego wykonawce,

dla pozostatych zas wykonawcow jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Nalezy zatem zaznaczyé, iz kazdorazowo zamawiajgcy powinien podzieli¢ zamdwienie na tyle
czesci, na ile bedzie to uzasadnione z uwagi na specyfike danego przedmiotu zamdwienia. Co

4Dz.U. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, ze. zm.
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przy tym istotne, decyzja co do zakresu wydzielonych czesci nie moze by¢ arbitralna, a wrecz
przeciwnie — musi byé uzasadniona uwarunkowaniami technicznymi, badZz innymi
okolicznosciami, ktore wskazywatyby, iz inne uksztattowanie poszczegdlnych pakietéow
wigzatoby sie ze znacznymi trudnosciami w realizacji zamodwienia lub ponoszeniem dodatkowych
kosztow.

W odniesieniu do powyiszego nalezy wskaza¢, ze w niniejszym Postepowaniu, zakres
wydzielonego przez Zamawiajacego Pakietu nr 1 nie znajduje zadnego racjonalnego, w
szczegdblnosci technicznego uzasadnienia.

W jednym pakiecie zostaty bowiem zawarte urzadzenia:

a) o_zupetnie innym charakterze oraz przeznaczeniu — poczawszy od stosunkowo

nieskomplikowanych urzadzen takich jak drukarka klisz laserowa czy klimatyzator az po
zaawansowang aparature medyczng jak rezonanse magnetyczne czy tomografy
komputerowe,

b) umieszczone w_rdznych lokalizacjach i bedace wyposazeniem rdznych oddziatéw -

poczgwszy od placowki Zamawiajgcego przy ulicy Wawelskiej az do Oddziatu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii na Ursynowie,

c¢) wyprodukowane przez réznych producentdw - nie tylko przez spotke GE, lecz réwniez

réwniez produkcji firm takich jak Eaton, Fujitsu czy Kodak/Carestre,

d) majace by¢ serwisowane w innym czasie - nie tylko od daty podpisania umowy w sprawie

zamodwienia publicznego, ale réwniez poczagwszy od grudnia 2019 (poz. 103-114) czy wrecz
od wrzesnia 2020 (poz. 115-116)

Powyzsze powoduje, ze istnieje wiele wykonawcow, ktdrzy z uwagi na wadliwie sformutowany
zakres pakietdw okreslonych przez Zamawiajgcego, nie bedg mogli ztozy¢ oferty w
Postepowaniu.

Przechodzac do okolicznosci objetych bezposrednio niniejszym odwotaniem, nalezy wskazac,
ze gdyby Zamawiajgcy dokonat wydzielenia obstugi serwisowej Tomografow (lub kazdego z
Tomograféow z osobna) do odrebnego pakietu, to Odwotujacy mégtby ztozy¢ oferte w tym
zakresie, a pozniej nalezycie realizowaé¢ zawarta3 umowe — w czym posiada bogate
doswiadczenie.

Dowdd: Listy referencyjne w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych
produkcji GE wystawione na rzecz Odwotujgcego (Zafgcznik nr 8 do
niniejszego odwotania)

Pozostawiajgc zapisy SIWZ dotyczace zakresu Pakietu nr 1 w obecnym ksztatcie, zamyka sie
natomiast dostep do uzyskania zamdwienia na obstuge Tomograféw wykonawcom, ktérzy nie
Swiadczg ustug serwisowych w zakresie Pozostatych Urzadzen (w tym Odwotujagcemu). Co
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2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

rownie istotne, pozbawia sie réwniez szansy na serwisowanie Pozostatych Urzadzen tych
wykonawcow, ktdrzy nie Swiadczg obstugi serwisowej Tomograféw.

Zwrocié nalezy przy tym uwage na fakt, ze inni zamawiajacy dokonywali juz zakupu tozsamych
ustug, wydzielajac ustuge serwisowania poszczegdlnych urzadzen medycznych lub ich grup
(np. Tomograféw) do odrebnego postepowania badz pakietu. Jako przyktad mozna podac
postepowania, w ktérych to przy zblizonym przedmiocie zamdwienia, postepowania zostaty
podzielone na liczne czesci (rekordowo — az 179 czesci), co pozwolito zamawiajgcym otrzymac
konkurencyjne oferty dotyczace serwisowania poszczegdlnych urzgdzen.

Dowdd: Formularz cenowy obejmujacy 179 czesci zamdwienia w postepowaniu na
obstuge serwisowq sprzetu medycznego prowadzonym przez Szpital im. Dr.
Jurasza w Bydgoszczy (znak postepowania NLZ.2018.271.42) (Zatqcznik nr 9
do niniejszego odwotania)

Informacja z otwarcia ofert obejmujgcych 62 czesci zamdwienia w
postepowaniu na obstuge serwisowg sprzetu medycznego prowadzonym
przez SZOZ nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu (znak postepowania ADZP-
381-55/18) (Zatqgcznik nr 10 do niniejszego odwotania)

Nalezy wiec podkresli¢, iz decyzja Zamawiajgcego dotyczaca braku wydzielenia ustugi dot.
Tomograféw do odrebnego pakietu (pakietéw) nie odnosi sie w zaden sposéb do kosztéow,
trudnosci technicznych czy tez koordynacji dziatan wykonawcéw — skoro inni zamawiajgcy
mogqy dokonac i dokonujg wydzielenia tozsamego zamdwienia do odrebnego postepowania
badZz pakietu, to uczyni¢ moze to rdwniez Zamawiajacy. Jak sie wydaje, Zamawiajacy w tym
zakresie kierowat sie wyfacznie opacznie rozumiang wtasng wygoda, chcac zawrze¢ umowe na
obstuge serwisowg wszystkich 143 urzadzen z jednym wykonawca.

Dlatego tez, za niezasadne nalezy uznac stworzenie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry poprzez
brak rozdzielenia $wiadczenia obstugi serwisowej Tomograféw oraz Pozostatych Urzadzen,
utrudnia uczciwg konkurencje i niezasadnie blokuje dostep do zamdéwienia Odwotujgcemu.

Na marginesie, nie sposéb nie zauwaiyé, ze kazdy Tomograf oraz Pozostate Urzadzenia
stanowig odrebne aparaty, ktére moga dziata¢ (oraz by¢ serwisowane) zupetnie niezaleznie
od siebie. Stanowi to wprost o tym, ze przedmiot Pakietu nr 1 jest podzielny, co w istocie
zobowigzuje Zamawiajgcego do dalszego podziatu tego pakietu na czesci i sporzadzenia takiego
opisu przedmiotu zamdwienia, ktory bedzie czynit zado$¢ wszystkim zasadom wynikajagcym z
przepisow PZP, w szczegdlnosci w zakresie rownego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurencji oraz prawidtowego sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia.

Prawidtowe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia jest przy tym jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a
wyrazona w art. 29 ust. 2 PZP zasada, zgodnie z ktérg przedmiotu zamdwienia nie mozna
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opisywac¢ w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, ma chroni¢ owa uczciwg
konkurencje oraz dostep do zamdwienia na réwnych i uczciwych zasadach dla wszystkich
zainteresowanych.

Warto przy tym wskaza¢, ze w analogicznym stanie faktycznym, w wyroku z dnia 22 wrzesnia
2017 roku (sygn. akt KIO 1910/17) Izba nakazata wydzielenie konkretnych pozycji z jednego
pakietu do osobnej czesci, wskazujac, ze brak mozliwosci sktadania ofert czesciowych
uniemozliwit innym wykonawcom, posiadajgcym w ofercie produkty wskazane w tych pozycjach,
ubieganie sie udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zakresie dotyczqcym tych produktow.

Podobnie, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO
2018/16), pomimo iz przedmiotem zamodwienia byta wrecz dostawa tego samego rodzaju
urzgdzen — defibratoréw, Izba nakazata wydzielenie kazdego typu defibratora do odrebnego
postepowania. Jak wskazata Izba argument Zamawiajgcego o checi osiggniecia efektu skali i w
jej efekcie korzystniejszej ceny nalezy uzna¢ za chybiony, wobec potwierdzenia przez
Odwotujgcego dowodami z rozprawy, ze tak pierwotnie, jak i po zmianie z 04.11.2016 r., w
kontekscie poprzedniego zarzutu, tylko jeden podmiot bytby w stanie ztozy¢ oferte w
postepowaniu, co nie prowadzifoby w zadnym wypadku do uzyskania dogodnych warunkéw
finansowych wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje, iz dopdki istnieje podmiot mogacy zaoferowaé swiadczenie ustug w ramach
jednego konkretnego urzadzenia (lub wrecz ich grupy, jak w przypadku Tomograféw), jednak nie
moze zaoferowac tozsamego w ramach catego pakietu urzgdzen medycznych, co do zasady nie
mogg istniec przestanki uzasadniajgce ekonomicznie utrzymanie tak szerokiego zakresu pakietu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz podziat zamdwienia na czesci nie tylko pozwoli Zamawiajgcemu
przestrzegac zasad wyrazonych w PZP (w szczegdlnosci dotyczacych uczciwej konkurencji), ale
réwniez moze pozwoli¢ na zakup ustugi po jak najnizszej cenie. Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z
dnia 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt KIO 1913/18) dotyczacym wtasnie obstugi serwisowej
aparatury medycznej, mozliwos¢ zakupu serwisu pogwarancyjnego leZy niewgtpliwie w

interesie zamawiajgceqo (i finansow publicznych).

Warto rowniez zauwazyc, ze jezeli Zamawiajgcy dokona podziatu zgodnie z zgdaniem niniejszego
odwotania, to automatycznie zwiekszy sie liczba podmiotéw zainteresowanych nie tylko
sSwiadczeniem obstugi serwisowej Tomografow, lecz rowniez Pozostatych Urzadzen (mozliwe
bedzie ztozenie oferty przez wykonawcdw majacych doswiadczenie w ich serwisowaniu, jednak
nieposiadajgcych doswiadczenia w serwisowaniu Tomograféw) co bezposrednio przetozy sie na
ceny zaoferowane w Postepowaniu.

Nie sposdb zatem nie dostrzec, ze dokonanie wyodrebnienia ustugi serwisowej Tomograféw jest
prawidtowe i korzystne nie tylko dla samego rynku zaméwien publicznych (otwarcie na uczciwg
konkurencje), ale réwniez dla samego Zamawiajgcego. Potaczenie obstugi serwisowej
Tomograféw oraz Pozostatych Urzadzen w jeden pakiet w istocie uniemozliwia bowiem
ztozenie oferty wykonawcom dziatajgcym na rynku (w tym Odwotujagcemu), bez racjonalnego,
w szczegolnosci technicznego uzasadnienia.
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Odwotujacy wskazuje réwniez, ze uwzglednienie jego zgdania w powyzszym zakresie powinno
wigzaé sie z adekwatnym dostosowaniem nastepujgcych wymagan zawartych obecnie w SIWZ
do nowo ustalonego przedmiotu zamowienia (obstuga serwisowa Tomografow):

2.23.1 wysokos¢ wadium okreélona obecnie w Pakiecie nr 1 na 190.000 PLN — poprzez
ograniczenie jej do maksymalnego mozliwego poziomu wynikajgcego z art. 45 ust. 4
PZP wskutek obnizenia szacunkowej wartosci zamodwienia w zakresie nowo
wydzielonego pakietu obejmujgcego serwisowanie Tomograféw,

2.23.2 suma wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej okreslona obecnie w
Pakiecie nr 1 na 4 min zt — poprzez ograniczanie jej do poziomu 2 min zt wskutek
obnizenia wartosci ustugi $wiadczonej na rzecz Zamawiajgcego w zakresie nowo
wydzielonego pakietu obejmujgcego serwisowanie Tomograféw,

2.23.3 warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia w realizacji podobnych do objetych
Pakietem nr 1 ustug na tgczng kwote 1 900 000 PLN brutto - poprzez ograniczenie
tacznej kwoty sSwiadczonych w przesztosci ustug do 500000 PLN brutto, z
jednoczesnym  zawezeniem  posiadanego doswiadczenia do tomografow
komputerowych produkcji GE.

Oprogramowanie DoseWatch

Na odrebng uwage zastuguje objecie przez Zamawiajacego Pakietem nr 1 serwisowania rowniez
internetowego oprogramowania do monitorowania dawek promieniowania DoseWatch
produkcji spétki GE (pozycje nr 123 oraz nr 126 Opisu przedmiotu zamodwienia — formularza
cenowego).

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w konsekwencji powyzszego, krag podmiotéw mogacych ztozyc
oferte w Pakiecie nr 1 (w zakresie wszystkich 143 urzadzen) zostat ograniczony w istocie
wytacznie do spétki GE (jej autoryzowanego przedstawiciela).

Jak bowiem dowodzit w postepowaniu odwotawczym toczacym sie przed Krajowa lzba

Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 2046/18 autoryzowany przedstawiciel GE, tylko on
posiada prawa do tego oprogramowania, ktdrego jest wtascicielem. Innymi stowy, tylko on jest

w stanie pobrac z niego niezbedne dane, a w konsekwencji zrealizowaé¢ zamdwienie zgodnie z
OPZ.

Dowdd: Odwotanie GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z 5 pazdziernika 2018 roku

(Zatqcznik nr 11 do niniejszego odwotania).

Aby nalezycie zobrazowac konsekwencje dziatart Zamawiajgcego, warto w tym zakresie postuzy¢
sie nastepujgcym przyktadem: przy obecnym uksztattowaniu opisu przedmiotu zamdwienia,

podmiot zajmujacy sie zawodowo serwisowaniem drukarek marki Kodak nie moze ztozy¢ oferty
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w Postepowaniu, bowiem nie posiada uprawniert do oprogramowania DoseWatch produkcji GE

potgczonego z tomografem komputerowym, znajdujacym sie w innej lokalizacji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze objecie Pakietem nr 1 serwisowania oprogramowania DoseWatch
nie znajduje zadnego racjonalnego, w szczegdélnosci technicznego uzasadnienia. Jak bowiem
wskazuje producent oprogramowania na stronie internetowej, oprogramowanie DoseWatch
obstuguje wiele metod badar i urzgdzenia réznych producentéw. Innymi stowy, nie jest zasadne
jego serwisowanie z zadnym konkretnym Tomografem ani z zadnym innym urzgdzeniem
objetym Pakietem nr 1.

Dowdd: Zrzut ekranu ze strony internetowej GE Healthcare (Zatgcznik nr 12 do
niniejszego odwotania).

Podsumowujac, skoro wedtug deklaracji producenta oprogramowania DoseWatch, tylko on
mozie je serwisowaé, to Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ w tym zakresie udzielenie mu
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) lub b) PZP. Nie mozna za$
uznac za zasadne faktycznego wyeliminowania przez Zamawiajacego konkurencji w zakresie

serwisowania 4 Tomografow ani 139 Pozostatych Urzadzen, ktére moga by¢ obstugiwane

nalezycie przez inne podmioty.

Z tego wzgledu, Odwotujgcy wnosi o dokonanie podziatu przedmiotu zamodwienia objetego
Pakietem nr 1 Postepowania w taki sposdb aby umozliwi¢ mu ztozenie oferty w zakresie
Swiadczenia obstugi serwisowej wszystkich Tomograféw, w czym posiada nalezyte
doswiadczenie (tj. poprzez wydzielenie wszystkich Tomograféw do odrebnego pakietu, bez
oprogramowania DoseWatch).

Jedynie z ostroznosci, w przypadku uznania, Zze oprogramowanie DoseWatch powinno by¢
serwisowane razem z Tomografem, do ktérego jest podtgczone, Odwotujacy wnosi natomiast o
dokonanie podziatu przedmiotu zamdwienia objetego Pakietem nr 1 Postepowania w taki
sposéb aby umozliwi¢ mu ztozenie oferty w zakresie Swiadczenia obstugi serwisowej tych
Tomografow, ktdre nie sg potgczone z oprogramowaniem DoseWatch (tj. poprzez wydzielenie
kazdego z Tomograféw do odrebnego pakietu).

ZARZUTY DOTYCZACE OBJECIA ZAMOWIENIEM WYKONYWANIA AKTUALIZACII
OPROGRAMOWANIA TOMOGRAFOW ZWIEKSZAJACYCH ICH PRODUKTYWNOSC |
FUNKCJONALNOSC

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze aktualizacje oprogramowania Tomograféw mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

(i) aktualizacje stuzgce prawidtowemu funkcjonowaniu sprzetu oraz
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(i) aktualizacje stuzgce rozwojowi sprzetu, np. poprzez dodanie nowych funkcji (zwane
powyzej przez Zamawiajacego aktualizacjami oprogramowania zwiekszajgcymi
produktywnosc i funkcjonalnosé [sprzetu]).

Tymczasem, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych®, to wytwoérca (a nie
serwisant) jest obowigzany zapewnic, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny podmiot
upowazniony przez wytwoérce do dziatania w jego imieniu w sprawach incydentéw medycznych
i w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa wyrobu beda realizowali zewnetrzne dziatania
korygujace dotyczace bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action.

Innymi stowy, to wytworca (producent) sprzetu (w tym przypadku: Tomografow) jest ustawowo
zobowigzany do dokonywania biezgcych aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia
bezpieczenstwa aparatu jego produkcji. A contrario, mozina stwierdzi¢, ze po stronie
wykonawcy wybranego w wyniku Postepowania leze¢ bedzie dokonywanie i zainstalowanie
wytacznie innych aktualizacji, o nieokreslonym blizej zakresie. Jedyng wskazéwka pozostaje
bowiem zwiekszenie produktywnosci i funkcjonalnosci Tomografow.

Tym samym, aktualizacje o ktérych w praktyce bedzie decydowat jedynie producent
serwisowanych Tomograféw moga nie mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia
bezpieczenstwa jego uzytkowania a mimo to, mogg (zgodnie z brzmieniem SIWZ) okaza¢ sie
konieczne do wykonania nawet jezeli bedg dotyczyty zupetnie btahych zagadnien.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy przedstawi szczegdétowa argumentacje dotyczacg niezgodnosci
wskazanych zapisow OPZ (a w konsekwencji rowniez projektu umowy) z art. 29 ust. 1 PZP oraz
art. 29 ust. 2 PZP.

Naruszenie art. 29 ust. 1 PZP

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 PZP, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zaskarzone zapisy
OPZ oraz projektu umowy dla Pakietu nr 1 sg niejednoznaczne, poniewaz nie dajg wykonawcy
podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;j.

Po pierwsze, wykonawcy, ktérzy chcieliby ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie ani nie majg
wystarczajgcej wiedzy na temat liczby ptatnych aktualizacji oprogramowania zalecanych przez
producenta serwisowanych urzadzen, ani nie wiedzg jaki bytby ich ewentualny koszt (i na jak
dtugi okres zapewniatyby one , aktualny” charakter). W obydwu przypadkach, niezbedne dane
beda determinowane wytgcznie stanowiskiem podmiotu trzeciego (tj. zaleceniami producenta
serwisowanych aparatéw).

Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie s3 dostepne jakiekolwiek dane dotyczace tego ile nowych
wersji oprogramowania ukaze sie na rynku w czasie obowigzywania umowy serwisowej (36
miesiecy) i jakie zostang wobec nich sformutowane zalecenia producenta.

5 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2019 r. poz. 175).
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Tym samym, Zamawiajacy wbrew obowigzkowi natozonemu na niego z mocy art. 29 ust. 1 PZP
(przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty) odsyta zainteresowanych
wykonawcéw, tak naprawde, do producenta serwisowanych urzadzen (jego zalecen).

Opisane powyzej podejscie Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate, co potwierdza chociazby
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17: zamawiajgcy nie
moze odsyfa¢ wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty do podmiotéw trzecich, |...]
o uzyskiwanie danych dotyczqcych tego zamdwienia, w tym danych niezbednych do przyjecia
zatozen integracji systemow komputerowych"”. Innymi stowy, biorgc pod uwage, ze to
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, to na nim cigzy obowigzek jednoznacznego
i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdwienia.

Warto wskazaé, ze na powyzisze w zaden sposdb nie rzutuje przyjety przez Zamawiajgcego
charakter wynagrodzenia. W tym sensie, Zamawiajgcy nie moze braku precyzyjnosci w opisie
przedmiotu zamdwienia uzasadnia¢ ryczattowym wynagrodzeniem wykonawcy. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC
124/13: zwykle ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru swiadczenia lub kosztéw obcigza wykonawce
(jak np. przy umowie o dzieto - art. 632 § 1 k.c.), jednakze rozktad ten doznaje modyfikacji na
gruncie ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Wykonawcy nie moze obcigzac ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedgce wynikiem niepetnosci czy
niedokfadnosci opisu przedmiotu zamdéwienia, a przez to naruszajgcego art. 29 powofanej
ustawy. Innymi stowy, ryczattowy system wynagrodzenia nie wytgcza obowiqzku
zamawiajgcego opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty
(por. np. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 9
maja 2012 roku, KIO 809/12).

W sSwietle powyzszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien opisu przedmiotu
zamodwienia stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy wymaga bowiem faktycznie od
kazdego wykonawcy potencjalnie zainteresowanego uzyskaniem zamdwienia wystgpienia
(przed ztozeniem oferty w Postepowaniu) ze stosownym pismem do producenta serwisowanego
Tomografow z prosbg o wskazanie planowanej liczby ptatnych aktualizacji sprzetu (oraz ich
kosztéw).

Co istotne, jakiekolwiek stanowisko producenta serwisowanych aparatow nie bedzie miato przy
tym charakteru wigzacego wobec wykonawcy. Tym samym, ryzyko wystgpienia wiekszej liczby
aktualizacji bedzie w catosci obcigzato wykonawce niebedacego producentem serwisowanych
urzadzen.

Przy obecnym zatem brzmieniu SIWZ wykonaweca taki jak Odwotujacy (ktérego intencjg jest
ztozenie oferty w Postepowaniu) stawiany jest przed dylematem: (i) zatozy¢ margines
dodatkowych kosztédw w zakresie w ktérym Zamawiajgcy w zasadzie nie sprecyzowat przedmiotu
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zamowienia (wtedy jego szansa na uzyskanie zamdwienia znaczgco sie obniza, poniewaz oferta
traci na swojej konkurencyjnosci), (ii) nie uwzgledniac¢ jakichkolwiek ryzyk w powyzszym zakresie
i ztozy¢ konkurencyjng cenowg oferte (wtedy jednak ryzyko niedoszacowania kosztéw realizacji
umowy z Zamawiajgcym znaczgco wzrasta). Co oczywiste, zadne z powyzszych nie stanowi
réwnego traktowania wykonawcéw, wymaganego zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze brak precyzji w ustalaniu zakresu swiadczenia wykonawcy moze
skutkowa¢ trudnosciami takie dla samego Zamawiajgcego. Przy zachowaniu obecnego
brzmienia SIWZ istnieje bowiem powazne ryzyko przyjecia odmiennej kalkulacji przez kazdego z
wykonawcéw, a w konsekwencji - ztozenia w Postepowaniu ofert nieporéwnywalnych - tak
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17, w ktorym
czytamy, ze zakres ustug - mozliwosc ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania
- nie moze by¢ pozostawiona domysInosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania
ofert nieporownywalnych, co do rozmiardw swiadczen i ich wyceny.

Naruszenie art. 29 ust. 2 PZP

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego zaskarzone zapisy SIWZ w sposdb wyrazny utrudniajg uczciwa
konkurencje w Postepowaniu, poniewaz w uprzywilejowanej sytuacji stawiajg producenta
serwisowanych Tomografow, tj. spotke GE oraz wszelkie podmioty z nig bezposrednio
powigzane. Co oczywiste bowiem, to te podmioty bedg ewentualnie mogty posiadaé wiedze w
zakresie liczby zalecanych aktualizacji oraz ich kosztu.

Tym samym, jedynie bezposredni producent serwisowanych urzadzen lub tez spétki z nim
powigzane bedg w stanie zaoferowa¢ Zamawiajagcemu konkurencyjne warunki wykonania
umowy, czyli uwzglednié niezbedne koszty zwigzane z realizacjg umowy (przewaga na etapie
ofertowania przedmiotu zamowienia).

Co wiecej, nie mozna wykluczyé, ze takze na etapie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
podmioty te (ponownie) znajdg sie w lepszej pozycji niz inni wykonawcy, poniewaz na podstawie
przyjetych (i znanych wytacznie im) kosztéw zwigzanych z aktualizacjami bedg mogty z tatwoscia
kwestionowac oferty innych wykonawcéw (przewaga na etapie oceny ofert).

Wreszcie, nawet jezeli jakiemukolwiek innemu wykonawcy uda sie uzyskaé przedmiotowe
zamowienia (pomimo istnienia oczywistej przewagi dla producenta serwisowanych aparatow),
to juz na etapie realizacji umowy z Zamawiajgcym, przy obecnym brzmieniu OPZ, wykonawca
ten i tak narazony bedzie na ryzyko poniesienia wiekszych (nieplanowanych) kosztéw, gdyz
kazdorazowo to wytgcznie od producenta i jego zalecen bedzie zalezato (i nie bedzie w tym
zakresie w zaden sposdb ograniczony) jakie koszty wykonawca poniesie z tytutu aktualizacji
oprogramowania Tomografow (przewaga na etapie realizacji umowy).

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze przeciez sam Zamawiajgcy na potrzeby wyceny
wartosci zamoéwienia dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, zobowigzany byt ustali¢
jednoznacznie warto$é zamoéwienia. Tym samym, Zamawiajgcy musi by¢ w posiadaniu informacji
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w zakresie niezbednych kosztéw realizacji zamoéwienia (zapewne pozyskanych od producenta
Tomografow). Jezeli tak, to Odwotujgcy wnosi jedynie o zapewnienie w powyzszym zakresie
rownych szans dla takze innych potencjalnych wykonawcoéw.

W swietle powyiszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien opisu przedmiotu
zamodwienia stanowi takze naruszenie art. 29 ust. 2 PZP a zapewnienie realnej konkurencji
mozliwe jest wytgcznie poprzez uwzglednienie zgdan Odwotujacego i oderwanie swiadczenia
wykonawcy realizujgcego zamowienie od woli (a w zasadzie od samowoli) producenta
serwisowanych urzadzen.

Podsumowujgc, przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zaméwienia poza samym
producentem serwisowanych urzadzen (lub spétkami z nim powigzanymi) zaden z innych
wykonawcéw nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ zatem zakresu swojego $wiadczenia, ani tym
bardziej go wycenié (art. 29 ust. 1 PZP). Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie
uksztattowanie zapiséw SIWZ pozostajg zatem podmioty z grupy kapitatowej GE, w tym w
szczegdlnosci Wykonaweca GE (art. 29 ust. 2 PZP).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak mozliwosci wigzgcego ustaleniaile i jakie aktualizacje
beda niezbedne w okresie 36 miesiecy realizacji umowy a takie biorac pod uwage, ie

aktualizacje te nie bedg niezbedne z punktu widzenia bezpiecznego uzytkowania

serwisowanych Tomograféw (jak wskazat Zamawiajgcy, majg one stuzy¢ wyltgcznie jego

ulepszeniu — tj. zwiekszeniu jego produktywnosci i funkcjonalnosci), Odwotujacy postuluje
wykreslenie tego obowigzku z OPZ zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci niniejszego odwotania.

Ewentualnie, Odwotujgcy wnioskuje o doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia w tym
zakresie, tak aby zapewni¢ réwne szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem
przedmiotowego zamodwienia.

ZARZUTY DOTYCZACE KONIECZNOSCI POSIADANIA PRZEZ PERSONEL REALIZUJACY
ZAMOWIENIE KWALIFIKACJI | DOSWIADCZENIA ZAWODOWEGO OKRESLONEGO PRZEZ
WYTWORCE TOMOGRAFOW

Z uwagi na tozsamy charakter zapisow SIWZ oraz OPZ, sprowadzajacych sie do uzaleznienia
mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu (a nastepnie wykonywania zamdwienia) od
posiadania przez personel wykonawcy przeszkolen i certyfikatow nadawanych wytacznie
przez producenta sprzetu (jego autoryzowanego przedstawiciela), Odwotujgcy przedstawi
ponizej tgczng argumentacje w tym zakresie.

Naruszenie art. 22 ust. 1a PZP

W Swietle art. 22 ust. 1a PZP, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow S$rodki dowodowe w_ sposdb proporcjonalny do przedmiotu

zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
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”

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze okreslenie ,proporcjonalny
oznacza tyle co ,zachowujgcy wtasciwg proporcje”. Miarq owej wtasciwej proporcji jest
zachowanie niezbednej rownowagi miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktdrzy nie mogq
byc¢ z gory eliminowani przez wprowadzanie nadmiernych wymagar podmiotowych. Innymi
stowy - warunek proporcjonalny to warunek, ktory nie jest nadmierny, czego stwierdzenie
wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajgcego na wykazaniu, ie
podjete dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 27/18 z 28 czerwca 2018 roku).

Ponadto, w ocenie Izby, przy ocenie proporcjonalnosci istotne znaczenie majq okolicznosci
obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamdwienia przez pryzmat interesu
zamawiajgcego w szybkim i ,,dajgcym lepsze gwarancje” przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego. W ramach dokonywania oceny czynnosci zamawiajgcego
pod kgtem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy zatem bra¢ pod uwage takie
okolicznosci jak przydatnos¢ (warunek przydatnosci) i niezbednos¢ (warunek niezbednosci)
zastosowanych ograniczeri - do osiggniecia celdw postawionych przez zamawiajgcego.
Ewentualne ograniczenia konkurencyjnosci postepowania muszq by¢ zastosowane jedynie w
takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do osiggniecia celow postawionych przez
zamawiajgcego. Zastosowane srodki w ogdle muszq pozwalac na osiggniecie tych celdw, przy
czym nalezy wzig¢ pod uwage wymag, aby cele okreslone przez zamawiajgcego byly istotniejsze
niz skutki zastosowania srodkéw ograniczajgcych konkurencje (uchwata Krajowe] Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 20/18 z 5 czerwca 2018 roku).

W konteks$cie powyiszego, kwestionowany warunek udziatu w Postepowaniu nalezy uznac za
sprzeczny z dyspozycjg art. 22 ust. 1a PZP. Za nieuzasadnione nalezy bowiem uznaé¢ wymaganie
Zamawiajacego aby personel skierowany do realizacji zamowienia miat by¢ przeszkolony lub
upowazniony wytacznie przez producenta Tomograféw.

Jak bowiem zaznaczyta KIO w uchwale z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 119/13,
Lprzepisy art. 90 ust. 3-5 [Ustawy o wyrobach medycznych — przypis Odwotujgcego] skierowane
sq do wytwdrcow, importerow i dystrybutoréw, ktorzy wprowadzajgc na rynek produkt
medyczny, majg obowigzek przedstawic wykaz podmiotdw upowaznionych przez wytwarce lub
autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych czynnosci”’. Ponadto, w przywofanej
uchwale podkreslono, iz przepis Ustawy o wyrobach medycznych wskazuje na mozliwos¢
wykonania ustug serwisowania aparatury medycznej nie tylko przez wytwdrce (podmiot przez
niego autoryzowany), ale tez przez innych wykonawcéw legitymujacych sie stosownymi
kwalifikacjami.

Podobnie w wyroku KIO z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1073/12 wskazano wprost, ze Ustawa
o wyrobach medycznych ,nie okresla, ze dziatania serwisowe mogqg wykonywac jedynie
podmioty autoryzowane przez wytworce”.
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Skoro za$ nie jest zasadne wymaganie posiadania uprawnien nadawanych przez wytwadrce (jego
autoryzowanego przedstawiciela) od wykonawcy, to z tych samych wzgledéw nie jest zasadne
wymaganie analogicznych uprawnien od jego personelu.

Warto przy tym zauwazyé, ze Zamawiajgcy w zaden sposdb nie uzasadnit dlaczego wymaga od
wykonawcéw dysponowania personelem przeszkolonym wytacznie przez wytworce
(autoryzowanego przedstawiciela) Tomograféw, tj. z jakich wzgledow w jego ocenie
ograniczenie konkurencji w Pakiecie nr 1 Postepowania jest uzasadnione.

Okoliczno$¢ ta jest zas kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem, nie
istnieje_Zaden przepis prawa uzaleiniajagcy mozliwo$¢ wykonywania ustug serwisowych

aparatury medycznej od posiadania jakichkolwiek uprawnien wydawanych przez jej wytwoérce

(autoryzowanego przedstawiciela).

Po drugie — na rynku obstugi serwisowej aparatury medycznej dziatajg liczni serwisanci, ktérzy

z powodzeniem swiadczg ustugi tozsame do objetych niniejszym zamoéwieniem, mimo braku

posiadania wymaganych przez Zamawiajacego uprawnien. W szczegdlnosci, ustugi takie

Swiadczy Odwotujgcy, ale réwniez inni wykonawcy, tacy jak TQMS Sp. z 0.0., Medikol Solutions
Sp. zo.o.

Dowdd: Listy referencyjne w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych
produkcji GE wystawione na rzecz Odwotujgcego

Informacje z otwarcia ofert w zakresie innych postepowan dotyczacych
analogicznego przedmiotu zamodwienia (Zatgcznik nr 13 do niniejszego
odwotania).

Powyzsze Swiadczy wprost o tym, ze rekojmia nalezytego wykonania zamdwienia nie zalezy od
posiadania jakichkolwiek uprawnien nadawanych przez wytwdrce Tomograféw (jego
autoryzowanego przedstawiciela).

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze warunek udziatu w Postepowaniu odnosi sie wprost do
okreslonych przez wytwdrce kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Innymi stowy,

formutujac _przedmiotowe wymaganie Zamawiajacy w_istocie zrzeka sie roli gospodarza

Postepowania, pozostawiajgc decyzje dotyczacy tego, kto bedzie mégt ztoiyé w nim oferte

producentowi Tomograféow.

Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 812/17: takie uksztaftowanie
wymagan przez Zamawiajgcego dotyczgce zarowno wymagania posiadania autoryzacji do
dokonania dostawy, instalacji i montazu okreslonych elementdéw przedmiotu zamowienia oraz
przedstawienia oswiadczenia producenta okreslonych elementéw wchodzqcych w przedmiot
zamowienia o przejeciu przez producenta wszelkich zobowigzarn wykonawcy zwigzanych
z gwarancjq jakosci udzielonych przez wykonawce na zasadach okreslonych w umowie w sprawie
zamowienia publicznego prowadzi do sytuacji, w ktdrej to producent sprzetu bedzie decydowat
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o tym, jaki podmiot (wykonawca) zfozy w przedmiotowym postepowaniu oferte. Prowadzi to
do wniosku, na co rowniez wskazywat Odwotujqcy, ze to nie Zamawiajgcy wybierze wykonawce
w konkurencyjnej procedurze, ale to producenci, ktorzy jedynie dla wybranych podmiotow
udzielg stosowanych, wymaganych oswiadczen okreslajgc w ten sposéb grupe podmiotow
mogqcych ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.

W swietle powyzszego, sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie nalezy uznaé nie tylko
za nadmierne, ale rowniez naruszajace zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym, Odwotujacy postuluje wykreslenie wskazanego warunku
udziatu w Postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci niniejszego odwotania.

Ewentualnie, Odwotujgcy wnioskuje o zmiane warunku udziatu w tym zakresie, tak aby zapewnié
rowne szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego
zamoéwienia (przy jednoczesnym dopuszczeniu do niego wytgcznie wykonawcdéw dajgcych
nalezytg rekojmie jego wykonania), poprzez dopuszczenie legitymowania sie uprawnieniami
potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwdrcy Tomograféw, prowadzacy szkolenia lub
posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu tomograféw komputerowych produkcji GE
od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 PZP

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 PZP, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zaskarzone zapisy
OPZ dotyczace wykonywania ustugi przez osoby posiadajgce przeszkolenie z zakresu
serwisowania/przegladdw aparatury medycznej tozsamej lub zblizonej co do rodzaju aparatury
bedacej przedmiotem przeglagdéw potwierdzone przez wytwdrce urzadzenia aktualnym,
imiennym certyfikatem sa niejednoznaczne, poniewaz nie dajg wykonawcy podstaw do
rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej.

Nawet bowiem odnoszac je do odpowiadajgcego im warunku udziatu w Postepowaniu,
Zamawiajgcy sprecyzowat jedynie, ze osoby skierowane do realizacji zamodwienia powinny by¢
przeszkolone w zakresie najnowszych rozwigzar, modyfikacji, zmian oprogramowania, co nalezy
uznac za niewystarczajace.

W tym zakresie, w petni pozostaje wiec argumentacja przedstawiona w pkt. 3.16 — 3.24
niniejszego odwofania.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego zaskarzone zapisy SIWZ stawiajq w uprzywilejowanej sytuacji
producenta Tomograféow oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powigzane (np. GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0.).

Co oczywiste bowiem, podmioty te bedg posiadaty nieograniczony wrecz dostep do personelu
,Stale szkolonego” i ,certyfikowanego” przez wytwdrce Tomograféw.

Co istotne, Zamawiajgcy w zaden sposdb nie precyzuje o jakie konkretnie uprawnienia oraz
certyfikaty mu chodzi — co prowadzi do wniosku, ze producent sprzetu bedzie uprawniony do
wymagania od in2ynierdw wykonawcy posiadania coraz to nowych uprawnied oraz
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legitymowania sie kolejnymi certyfikatami, a wykonawca bedzie zmuszony sie temu
podporzadkowad.

Nie bez znaczenia pozostaje tez sam koszt uzyskania stosownych ,uprawnien”, ktérych wartos$¢
nie jest znana i jest w petni uzalezniona od dyskrecjonalnej decyzji producenta aparatow. W
tym zakresie nie mozna tez wykluczy¢, ze producent aparatéw bedzie, przyktadowo, prowadzit
szkolenia poza granicami Polski, co moze stanowié istotny czynnik wptywajg na koszty
przeszkolenia inzynierdow.

Co istotne, wymdg dysponowania personelem posiadajgcym przeszkolenie potwierdzone przez
wytwodrce obowigzuje przez caty czas trwania umowy serwisowej, tj. przez okres 36 miesiecy.
Tymczasem, szkolenia przeprowadzane przez producenta mogg miec okreslony, krétszy termin
waznosci — podobnie jak wystawiane przez niego certyfikaty (zaswiadczenia). Takiej informacji
na prézno szuka¢ w SIWZ. Nie jest nawet ogdle pewne, czy producent w ogole przeprowadza
takie szkolenia dla pracownikéw konkurencyjnych podmiotéw.

Powyzisze oznacza, ze producent Tomografow bedzie miat decydujacy wptyw w zakresie
mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zamdwienia. Wystarczy bowiem, ze
szkolenie (certyfikat) inzyniera wykonawcy ,,wygasnie” (badz nawet nigdy nie zostanie wydane)
aby stwierdzi¢ nienalezyte wykonywanie przez niego umowy zawartej w wyniku Postepowania.

W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja jest niedopuszczalna - mozliwo$é nalezytego wykonania
zamowienia nie powinna bowiem zalezec od decyzji podmiotu trzeciego niezainteresowanego
realizacja zamdwienia zwfaszcza, ze z powyzszym mogg wigza¢ sie dla wykonawcy istotne
konsekwencje daleko wykraczajgce poza te konkretng umowe zawartg w trybie PZP (przestanki
fakultatywne wykluczenia zwigzane z nienalezytym wykonaniem umow z art. 24 ust. 5 pkt 2i 4
PZP).

W swietle powyzszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien SIWZ stanowi takie
naruszenie art. 29 ust. 2 PZP a zapewnienie realnej konkurencji mozliwe jest wytgcznie poprzez
uwzglednienie zgdan Odwotujacego i po raz kolejny - oderwanie swiadczenia wykonawcy
realizujgcego zamdwienie od woli (a w zasadzie od samowoli) producenta serwisowanych
urzadzen.

Naruszenie art. 29 ust. 3 PZP

Co wiecej, zaskarzone zapisy SIWZ naruszajg dodatkowo art. 29 ust. 3 PZP. Przepis ten
zobowigzuje Zamawiajgcego do dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, w przypadku gdy
odnosi sie do znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegélnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub
produktow.

Skoro wiec Zamawiajgcy wprost wskazat w SIWZ oraz w OPZ, ze konieczne jest posiadanie
uprawnien (certyfikatow imiennych) wydawanych przez okreslony podmiot - producenta
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Tomograféw, to powinien rowniez zezwoli¢ na legitymowanie sie stosownymi uprawnieniami
(certyfikatami) nadawanymi przez inne podmioty posiadajgce odpowiednie doswiadczenie (np.
2 letnie) w szkoleniu oséb serwisujgcych omawiane aparaty lub w $wiadczeniu ustug
serwisowych w tym zakresie.

ZARZUT DOTYCZACY ZtOZENIA DYSPONOWANIA KODAMI DOSTEPU ORAZ KLUCZAMI
SERWISOWYMI NAJNOWSZYCH OPROGRAMOWAN NA MOMENT ZtOZENIA OFERTY W
POSTEPOWANIU

Zamawiajgcy wymaga ztozenia od wykonawcow deklaracji w zakresie posiadania (i) okreslonych
przez producenta sprzetu medycznego kodéw dostepu oraz kluczy serwisowych najnowszych
oprogramowan serwisowych oraz (ii) posiadania umowy licencyjnej uprawniajgcej do
dysponowania kluczami oraz kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie
umozliwiajgcym realizacje przedmiotu zamédwienia.

Co przy tym istotne, ztozenie przedmiotowych oswiadczen wymagane jest juz w formularzu
ofertowym. Brak jest przy tym w ich tresci odniesienia do spetnienia wskazanych wymagan
dopiero przy zawarciu umowy z Zamawiajacym.

Z tego wzgledu, z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje, ze to dopiero na moment
zawarcia umowy o zamowienie publiczne — a nie juz na moment ztozenia oferty w
Postepowaniu — powinno by¢ oceniane spetnienie przez wykonawcéw stosownych wymagan.

O powyzszym Swiadczy w szczegdlnosci fakt, ze kody dostepu oraz klucze serwisowe sg

przeznaczone do urzadzenia medycznego o konkretnym numerze seryjnym. Innymi stowy, w

przypadku nabycia przez Odwotujgcego stosownych uprawnien jeszcze przed ztozeniem oferty
w Postepowaniu, a nastepnie nieuzyskania zamdéwienia na obstuge serwisowg Tomograféw,
poniesie on zbyteczne koszty. Znajdujace sie w jego posiadaniu kody dostepu oraz klucze
serwisowe nie bedg mogty bowiem byé wykorzystane w zadnym zakresie, chociazby przy
obstudze serwisowej innych tomograféw tego samego modelu.

Kwestie te zdaje sie dostrzegac rowniez sam Zamawiajgcy, wymagajac przedtozenia stosownych

dokumentéw (umowy licencyjnej) potwierdzajgcych posiadanie wymaganych uprawnien

dopiero przed zawarciem umowy o zamdwienie publiczne. Zupetnie niezrozumiate jest wiec

jednoczesne wymaganie zawarcia umowy licencyjnej juz przed wzieciem udziatu w
Postepowaniu, na co zdaje sie wskazywad tresc¢ formularza ofertowego.

Na marginesie, warto zaznaczyé¢, ze w stosunku do innych oswiadczen (oswiadczenie w zakresie
spetnienia obowigzku z art. 29 ust. 3a PZP - § 2 ust. 13 wzoru umowy) i dokumentdow
(uwierzytelniona kopia polisy ubezpieczeniowej) koniecznych dopiero na etapie realizacji
umowy, Zamawiajgcy stusznie odstgpit od momentu ich przekazywania juz w momencie
sktadania oferty.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci formularza ofertowego w Pakiecie
nr 1 Postepowania, poprzez wyrazne odniesienie tresci obu kwestionowanych oswiadczen do
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momentu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a nie do momentu ztozenia
oferty (np. ,,Oswiadczamy, ze w momencie zawarcia umowy o zamdwienie publiczne bedziemy
posiadac...”.

WNIOSEK KONCOWY

Whnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentac;ji.

W imieniu Odwotujgcego
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Zataczniki:
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10)

11)
12)

13)

14)

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla Odwotujgcego.
Petnomocnictwo od Odwotujgcego dla p. Agnieszki Weiner.

Petnomocnictwo od Odwotujgcego dla apl. adw. Michata Gajdka.

Dowadd uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw.

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu.

Zatgcznik nr 1.1A do SIWZ — Formularz ofertowy w zakresie Pakietu nr 1.

Listy referencyjne w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych produkcji GE wystawione
na rzecz Odwotujacego.

Formularz cenowy postepowania prowadzonego przez Szpital im. Dr. Jurasza w Bydgoszczy.

Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez SZOZ nad Matka i Dzieckiem w
Poznaniu.

Odwotanie GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z 5 pazdziernika 2018 roku.
Zrzut z ekranu strony internetowej GE Healthcare.

Informacje z otwarcia ofert w zakresie innych postepowan dotyczacych analogicznego przedmiotu
zamowienia.

Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu.
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